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1. はじめに 

本稿は翻訳教育調査プロジェクトの一環として、ウェブ上に公開されている 108 大

学 395 科目のシラバス（講義概要）を分析し、アンケート調査の分析結果に現れない

側面を明らかにすることを目的とする。 

調査概要に述べられているように、アンケート調査の対象科目を絞り込む際にウェ

ブ上で公開されている翻訳関連科目の講義要綱・シラバス等 1)を並行して収集し、独

自のシラバス・データベース（DB）を構築した。シラバスから得られる情報は多岐に

わたっており、授業内容を示すための項目を数多く含む。一般的な内容としては｢設置

学部学科｣、｢科目名｣、｢受講対象学年｣、｢開講学期｣、｢単位数｣、｢授業形式｣、｢教室

情報｣、｢講師情報｣、｢授業の概要｣、｢毎回の授業計画｣、｢授業の目標｣、｢成績評価方

法｣、｢教科書・参考書｣などがある。シラバスは大学によって形式が異なるため項目に

はバラつきがあり、また毎週の授業計画などは受講生の反応を見て柔軟に変えていく

場合も多いと思われる。しかしながら、担当者がどのような「狙い・目標」で開講し、

どのような「方法・課題」を用いてそれを達成しようとしているのかを結びつけるこ

とは、翻訳教育の実態を調べるにあたって重要な意味を持つ。 

 

2. シラバスを用いた授業分析 
近年の情報技術の急速な普及と機能の高度化に伴い、シラバスを電子化しウェブ上

で一般公開（または学内限定公開）する大学が非常に多くなっている。井田ら（2005）

が国立大学 350 学部をランダムに選び調査したところ、一般に公開している学部が約

6 割、学内限定で公開しているところも含めれば約 7 割に達した。しかし、Web 上に

公開されているシラバスの URL 情報を収集・整理し検索機能を備えた一般向けポータ

ルサイトは存在しているが 2)、これらシラバスを大学横断的に収集・検証し、大学の

授業を論じている研究は高等教育研究の分野においても極めて少ない。前述した井田

らのグループが実施した、キーワード抽出による特定の学部間のシラバス DB 構築か

ら教育課程を分析した一連の研究を除けば、奈良（1997）などわずかに見られるだけ

である。その理由として、奈良（ibid.）は以下のように述べている。 
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授業科目の実態調査には質問紙法が一般的である。[...]これに対して各校で発行しているシラ

バス・講義要綱の記載事項を調べることによっても授業科目の実態を調べることが出来る。[...]

この方法は質問紙法に比べて回収率が極めて高いとともに、当該科目に対して消極的なところ

の資料も入手することが出来る利点がある。反面、資料の入手・分析に関して質問紙法よりも

多くの労力を必要とする。  

 

前述のようにインターネットを介してのシラバスの入手が過半数を超える大学で

出来るようになった現在では、奈良の懸念は一部において解消したといえる。その反

面、染谷ら（2005）による通訳教育調査の際も問題になったが、各大学で公開してい

るシラバスの記載内容の質・量や書式フォーマットや項目順序が非統一であるために、

データベースの構築に多大な負担がかかるようになった。本プロジェクトにおいても、

翻訳関連科目という比較的限られた数ではあったが、様々なデータ形式によって公開

されており、手間がかかったことは確かである。 

 筆者の調査結果から、ウェブ上のシラバスの公開形態は、次の 3 種類に大別される

ことが明らかとなった。 

 

1. 学部学科ごとの授業科目のリストのページ（または時間割のページ）があり、そ

こから授業ごとのシラバスページへリンクされているもの。 

2. 大学または学部ごとにシラバスの検索ページがあり、そこで学年、学科、授業名、

キーワードなどを入力することでシラバスを表示させるもの。 

3. 学部学科ごとにシラバスが表形式で 1 ページにまとめられているもの。 

なお、それぞれのファイル形式についても、html 形式、pdf 形式、word 形式など様々

であった。 

 

3. シラバス・データベースの概要 
シラバスの内容や形式は各大学で統一が取れていない。そこで本プロジェクトにお

いて構築した DB では、シラバスの内容を項目ごとに分割し、DB 側で設定した 11 項

目（図１下部参照）に当てはまる部分に入力・登録した。 

DB はインターネット掲示板などと同じ CGI というシステムを用いて、専用の登録

画面でシラバス情報を登録した後、それぞれの項目ごとにキーワード検索で条件に一

致する科目を抽出できる。たとえば、「大学院」で開講されている授業で「翻訳論」を

専門にしている教員が担当している授業を検索した場合は、図 2・図 3 のように表示

される。 
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1.大学名 3.教員名 4.科目名 5.大学住所  6.講義概要 7.教員勤務形態  8.教科書・参考文献 9.成績評

価法 11.教員の専門分野 (及びデータ整理用番号) 

 

 

 

 

 

 

図 1. シラバス・データベースへの情報登録  

図 2. 授業検索条件の設定  

図 3. 2 の検索結果  
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シラバス・データベースの各項目を詳細に検討すれば、それぞれの科目で設定して

いる目標、授業の手法、講義で扱う翻訳素材のジャンル、翻訳演習の教材や参考図書、

専任教員と非常勤講師の割合、担当講師の専門分野、成績評価の方法・基準など様々

な情報を引き出し、それらを関連付けて分析したり、学部と大学院を別個に分析する

ことも可能であるが、今回は講義の内容のみを分析することとし、その他の部分に関

しては機会があれば稿を改めて報告したい。 

 

4. シラバスの分析 

4.1 全体の概要 

表 1 は全 395 科目の概要である。総数がプロジェクト発足当初の想定より大幅に上

回り、その内容も非常に多岐に渡っていることが収集時に判明したため、本研究では

杉谷（2005）を参考にして、それぞれの内容・特性をもとに 3 形態 22 分類への類型化

を試みた。この分類に従えば、全体の 3 分の 2（263 科目）が実技タイプの授業だが、

翻訳を学術面から講義していくタイプ（104 科目）や、カリキュラムの中核を担う専

門演習・ゼミナール（28 科目）も少なからず開講されている。この傾向はアンケート

調査の集計結果とも一致する。 

 

 

 

表 1． 授業科目の類型  
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ただし多くの授業はそれぞれ完全に区分できるわけではなく、学術・講義型に分類

されていても受講生による演習を課す授業、実技・演習型においても授業時間内にお

いては各種の講義を行う授業など、複数の要素を含んだ授業は多い。そのような場合

は、当該授業の目標を基準にして種別を分類した。たとえば、授業の目標が「翻訳の

技術を通じて英文読解能力及び日本語力の向上を目指す」であれば実技・演習型に、

「翻訳という行為について理解を深める」のであれば学術・講義系に振り分けた。ひ

とつの授業内で翻訳と通訳両方を扱う科目については、実践・演習型においては授業

内容が明確に異なるので別個の分類としたが、学術・講義型では「訳す」という行為

自体が考察の対象となるため、区分しないで分類した。 

 

4.2 学術・講義型の分類 

 学術・講義型は主にその講義内容によって 7 つに分類した。授業形態の分類と同じ

ように複数の要素を扱っている場合が多いが、授業目標や扱う度合いによって区分し

た。扱われる事例・研究は日本語と英語が大半を占めており、一部フランス語やドイ

ツ語の文献を扱う科目もあるが、言語能力で履修を制限していることは少ない。 

 

4.2.1 概論・概説 

その他の分類（2～7）の分野も含む、様々なトピックを 1～2 回ずつ広範に扱って

おり、重視して扱う分野のない 20 科目を振り分けた。通訳と翻訳の違いや、様々な種

類の翻訳についての紹介など入門的要素に特化した科目もあり、その場合はさらに発

展的な科目が用意されていることが多い。 

 

参考例（一部抜粋）： 本講義では、英語と日本語との間の翻訳事情について、その歴史と文化を概観

することを目標とする。[...]ものの名前や概念、ことわざや言い回し、広告のキャッチコピー、小説や

映画のタイトル、小説や詩などの文学作品、映画の字幕、音楽の歌詞など、なるべく多くの題材を扱

うことで、私たちの身のまわりにあふれている翻訳語と翻訳事情を再確認する機会としたい。  

 

4.2.2 翻訳文学・文化論／比較文化・文学 

翻訳とそれがもたらしてきた文化の変容を、特定の作品やその翻訳の時代背景を踏

まえて考察する科目を振り分けた。学術・講義型の科目の中で 29 科目と最も数が多か

ったのは、翻訳を直接取り扱う学会などが存在しないという状況にあっても、比較文

化・文学の分野では翻訳を学術的に研究してきたことが理由として挙げられるだろう。 

 

参考例（一部抜粋）： 近代における古典文学のありようと翻訳が果たしてきた功罪について考察する。

研究論考を読むことに加え、作品を個別に取り上げ、その作品固有の歴史や翻訳の特色などを分析す

ることを通して、古典文学と翻訳との鬩ぎ合いについてより具体的な観点からの検討を行いたい。  
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4.2.3 翻訳比較・翻訳批評 

既存の翻訳と新たに出版された新訳や原著との比較や分析、批評を行うことを中心

とした講義で、7 科目が該当した。便宜上学術・講義型に区分しているが、実際の比

較や批評は学生が課題として行う場合が多い。ただし、学生が各自翻訳を行い、その

後各々の作品をピアレビューする科目はこちらには含めず、実技型にまとめた。 

 

参考例（一部抜粋）： いくつかの訳例を取り上げ、注目すべき点は何か、正確さ、忠実さ、読者対象

はだれか、訳語の選択は適切か、訳語の時代性などについてディスカッションし、翻訳に対する批評

眼を養う。  

 

4.2.4 翻訳研究全般 

 翻訳の体系的な研究としての Translation Studies を、特定の分野に偏らず全般的に扱

っている 14 の講義を区分した。 

 

参考例（一部抜粋）： トランスレーション・スタディーズ入門―現代社会にはいたるところに「翻訳」

がある。[...]本コースでは、翻訳とはどのような言語行為であるのか、また各コミュニティの文化をど

のように映し出しているのか、「翻訳する」ということのプロセスと「翻訳テキスト」という生産物の

両方を、いろいろな角度から考察する。  

 

4.2.5 翻訳理論 

 等価性、規範、翻訳と解釈などの翻訳研究における個別理論や日英対照言語学

など翻訳の理論面に特化した 21 科目を振り分けた。なお、訳出技法の説明や文法・

構文の解説を「理論」とするシラバスもある。アンケート調査では設問において

理論の定義をしなかったが、実践が主軸の科目は、本稿ではこの分類には含めて

いない。 
 

参考例（一部抜粋）： 現代における翻訳理論の全体像を俯瞰的に把握する。[...]1980 年代以降の新し

い翻訳理論が、1960 年代までの「意味の等価」という公式をどのようにして克服し、文化的枠組みの

なかで機能する翻訳理論へと発展させていったか、そのプロセスについて概観する。  

 

4.2.6 異文化コミュニケーションとしての翻訳論 

 翻訳を異文化理解の手段であると明確に位置付けた上で講義を行っている科目を指

す。2 の翻訳文化論などとの区別が難しい部分もあるが、日本近代文学など特定の時

代やジャンルでなく、文化の相対性や意味の等価性など文化人類学的な枠組みを重視

している 7 科目をこちらに振り分けた。 

 

参考例（一部抜粋）： 現代社会における異文化コミュニケーションの意義をあきらかにし、文化の相
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互理解における問題点を理解する。その一例として、翻訳をとりあげ、意志疎通を行ううえで、文化

の違いが言語レヴェルでいかにして現れ、その結果どのような問題が生じるのかを考える。  

 

4.2.7 その他 

 上記 6 区分に当てはめることが出来ない特殊な分野を扱う 6 科目をここに振り分け

た。機械翻訳（本調査の基準に合わせ、工学系に特化していないものに限定）、聖書翻

訳や仏典翻訳の研究、翻訳を言語教育に応用する手法の研究などの科目である。 

 

参考例（一部抜粋）： 言語教育における翻訳の役割―特に成人してから英語習得を促進するための手

だてとして、翻訳をいかに活用するかに焦点を当てる。  

 

4.3 実践・演習型の分類 

 科目の性質上、学術・講義型と比して区分のつきやすい科目が多かった。言語の種

類及び翻訳の媒体によって区分した。実践・演習型の科目は大半が学部専門科目とし

て開講されており、外国語学部等の該当する言語学科で開設されていることが多い。 

 

4.3.1 英語-日本語間の翻訳 

実践型の授業で中心となるのは日本語-英語間の翻訳で、169 科目が該当した。最も

多いのは英語から日本語への訳出を扱う科目群（127 科目）である。翻訳のジャンル

を文芸（特に小説）に限定しているもの（48 科目）と、エッセイや雑誌、新聞記事、

映像など 2 種以上の媒体を扱っているもの（79 科目）とに区分した。文芸翻訳では特

定の英米小説を 1 年間かけて翻訳しているものから、複数の作品を部分ごとに扱うも

のまで様々であった。日本語から英語への翻訳は絶対数が少なく（26 科目）、英日翻

訳と同学期に対になる形で開講されている場合が多い。ひとつの授業の中で日英・英

日両方を扱う科目は 16 科目で、その全てが通年制の授業であった。 

 

4.3.2 メディア翻訳 

 映像翻訳や芝居の翻訳、歌詞の翻訳など特殊な媒体の翻訳を扱う科目をメディア翻

訳としてまとめた（23 科目）。言語はほとんどが日本語-英語間であり、中でも英日に

特化していた。英語以外の組み合わせは中国語がわずかに見られた程度である。 

媒体の内訳は映像翻訳、特に字幕翻訳が中心を占めており、芝居・歌詞の翻訳はご

くわずかである。ただし、学術・講義型の概論・概説系科目（4.2.1）で、部分的に扱

うケースがあった。 

 

4.3.3 通訳との合同授業 

 翻訳と通訳の両方の演習をひとつの授業内で取り扱うものをまとめた（17 科目）。
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この分類の科目が開設されている場合は関連・発展科目がなく単独で開設されている

場合がほとんどである。ただし、内容的には通訳演習が中心になっていることが概し

て多い。 

 

4.3.4 諸言語の翻訳 

 圧倒的に数の多い日本語-英語を除けば昨今の需要が高い中国語、次いで大学の伝統

的な第二外国語であるフランス語、ドイツ語が並ぶ。その他の言語では数は非常に少

ないが、スペイン（イスパニア）語、イタリア語、ロシア語、ポルトガル語の翻訳演

習も開講されている。 

 

4.4 その他 

 専門演習・ゼミナール型は内容的には講義と実践の折衷型がほとんどであり、上述

の 2 型とシラバス上での差異が顕在化するわけではないが、教育課程上の中核で翻

訳・翻訳研究を扱っているケースとして区別した。翻訳論・翻訳研究を専門分野とす

る専任教員が担当していることが多く、同じ教員によって学部、博士前期、後期の各

課程において論文指導・研究指導が多く実施されていることも特筆に価する。 

 

5. まとめ 

 本稿ではシラバスから得られる多くの情報のうち講義内容のみを対象にした。また

その分類の手法についても不十分なところがあるが、日本の高等教育機関における翻

訳教育の内容が、非常な多様性をもっている実態は容易にみてとれる。諸外国におい

ては翻訳・通訳教育に関する多数の研究成果が既に著されており、近年では教育面に

特化した研究誌も創刊されているが、他方わが国では、その内容や目標、教材、手法

を検討したり、情報を共有する場が極めて限られている。 

孤軍奮闘している現場の担当教員は、日々の授業を通じて各種の課題を抱えている

と思われる。本プロジェクトの結果を礎に、日本の大学・大学院における翻訳教育と

その研究・検証をおこなう環境が整えられてゆくことを期待する。 

 

【註】 

1)  シラバスとは本来、担当講師が初回授業にあたって受講学生にのみ配布する詳細な授業計画で

あり、学生が受講選択の際に参考とするために用いる講義要綱とは性質が異なる。しかし、現

状ではこの 2 種は混同されており、また大学によっては講義内容、講義概要と称するなど名称

も多様である。本研究においても混乱を避けるため、「シラバス」で統一する。  

2)  たとえば、教育方法ナショナルセンター[http://www.nicer.go.jp/]など。しかしながら網羅的でな

く、最新年度へのアップデートもされていない。  
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