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1. 問題の所在と目的 

高等教育機関における聴覚障害学生への支援は、紙とペンを用いて筆記により情報を伝える「手書き

ノートテイク」と、同様の作業をパソコン入力によって行う「パソコンノートテイク」などの文字によ

る支援（以下、文字通訳）が主流となっている。これらの手段は、話者の話す言葉やその他の音情報（以

下、起点談話とする）をリアルタイムに文字に変換して伝えるもので、いわば文字による通訳であると

言える。この作業は、二言語間の音声による同時通訳と完全に一致するものではないが、音声言語と書

記言語の間のコード変換をリアルタイムに行うもので、音声同時通訳に近い同時処理作業が求められる。

加えて、目標言語に書記言語を用いるという特性から生じる独自の技術もあると考えられ、これら２つ

によって構成される手段と見ることができよう。 

一方、手書きノートテイクとパソコンノートテイクの間には、文字を手段として用いるという共通性

がありながら、情報の伝達速度や形式には違いがある。そのため、情報の受け手となる聴覚障害者にと

っては、それぞれに異なるニーズや技術的要求があるものと考えられる。しかし、こうした利用者のニ

ーズは個々の通訳現場において個別的に語られることはあっても、網羅的に収集・整理されているわけ

ではない。また、現在高等教育機関における文字通訳は、個々の大学で必要に迫られて通訳の担い手を

養成している状況にあり、養成場面で目指すべき指標も存在しない状況にある。 

そこで本研究では、音声日本語から書記日本語への文字通訳のうち、手書きによるノートテイクとパ

ソコンノートテイクを取り上げ、それぞれの手段に対する聴覚障害者のニーズならびに技術的要求を整

理することを目的とする。このことは、高等教育現場で求められる文字通訳モデルの原型を提示すると

ともに、今後さらに必要性が高まるであろう文字通訳者の養成場面においても、重要な指標を提示する

ことができると考えられる。 

 

2. 方法 

同一の起点談話を元に手書きノートテイクおよびパソコンノートテイクを行っている場面を映像とし

て収録し、これを材料として提示しながら 5 名の聴覚障害者に対して、各手段に対するニーズならびに
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技術的要求を尋ねた。対象者の属性や手順の詳細は以下の通りである。 

(1) 対象者： 高等教育機関における文字通訳への技術的要求を探るため、大学において教育を受

けた聴覚障害者で大学時代に複数の通訳手段を利用していた方に参加をお願いした。中でも、今回は文

字通訳に対するニーズをより分析的にとらえて説明いただきたいことから、大学院修士課程以上の卒業

生で、学部ならびに大学院時代に通訳を利用し、なおかつできる限り手話や文字通訳に関する研究に関

わっている方を中心に対象者を選択した。この結果、表1に示すA～Eの５名の聴覚障害者が対象者と

なった。 

 

 

 学歴 通訳利用経験 
日常的な 

コミュニケーション手

段 
研究領域 

A 大学院修士課程卒業 手話・NT 手話・文字 手話学 

B 大学院修士課程卒業 手話・PC 手話・文字 その他 

C 大学院博士課程卒業 手話・NT・PC 手話・文字 文字通訳 

D 大学院修士課程卒業 手話・NT・PC 手話・文字 情報保障 

E 大学院博士課程卒業 手話・NT 手話・文字 手話言語発達 

※手話：手話通訳、NT：手書きノートテイク、PC：パソコンノートテイク     

 

なお、大学の学部レベルにおける通訳ニーズと大学院レベルにおける通訳ニーズは、内容が若干異

なることが予想される。しかし、大学院レベルでは授業内容や授業における学生への専門的要求がより

高度になり、本研究の対象とする高度専門領域における通訳ニーズがより鮮明に現れるものと考え、対

象を大学院経験者に限ることにとした。また、DとEには意見収集におけるファシリテーターとして司

会進行の役割をお願いした。このほか対象者以外の聴者が１名意見収集に加わったが、対象者より意見

を引き出す役割を担ったのみで、通訳ニーズに関するコメントは出さなかった。 

 

(2) 手続き： 同一の起点談話を元に文字通訳を行っている映像を5例（手書きノートテイク2例、

パソコンノートテイク3例）提示し、これを材料として意見収集を行った。この際、伝達されている情

報量が少ないと見られる映像から順に提示し、各事例ごとに技術的な印象や評価を自由に発言してもら

った。また、ひととおり映像を提示した後、特に気になる部分については、再度映像を提示して意見を

収集し、最終的にそれぞれの手段に対するニーズや技術的要求を網羅的に収集できるよう工夫した。 

 

(3)  提示映像： 実際の大学講義をビデオカメラで撮影し、

これを起点談話として5組の文字通訳者に手書きノートテイクな

らびにパソコンノートテイクを行ってもらった。この様子を、画

面左上に講師映像、残りの画面全体に文字通訳が入る形で収録し

（図1）、提示映像として用いた。 

内容は、対象者の専門分野等にかかわらず、広く興味を持って見

ナチス・ヒットラーがやったことは、こ

れから話します。いろいろなことをやり

ますが、その中で、ナチス＝優生思想と

我々は短絡的に考えて、自分とは無縁と

考えがち。しかしよく考えると、ある意

味ナチズムは、近代的な思想の中で、起

こるべくして起こったと考えてもいい

のです。 

講師映像

文字通訳 
映像

   図1 提示映像の概要 

表1 対象者の属性
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られるテーマで、しかもある程度の論理的思考が要求されるものとして「哲学」の講義を採用した。 

また、協力いただいた文字通訳者はいずれも大学の授業で通訳経験のある方々で、技術的には中級～

上級と認められるレベルであった。収録時には、それぞれ同様の内容で2回ずつ撮影を行ったが、提示

映像としては通訳の方法やレベルにばらつきがあった方が良いと考えたため、それぞれの通訳者の映像

のうち、全体のバランスを見て1回目あるいは2回目の映像いずれかを選択して提示した。 

 

3. 結果と考察 

得られたデータをもとに、文字通訳の印象や評価、技術的要求に関する項目を抽出したところ、手書

きノートテイクに対しては 73 件、パソコンノートテイクに対しては 58 件の意見が収集された。これら

を聴覚障害のある評価者 1 名、手話通訳者 3 名（うち 2 名は文字通訳経験あり）、情報保障に関する研

究者1名でKJ法を用いて分類し、相互の関連性について分析した。その後、意見収集に参加いただいた

対象者 5 名のうち 3 名に改めて分類した内容を提示し、分析の妥当性について確認を行った。さらに、

手書きノートテイクとパソコンノートテイクの間の整合性を確認し、最終的に手書きノートテイクでは

67件、パソコンノートテイクでは56件の項目が、表2のように分類された。なお、この他にノートテイ

カーの将来性に関する意見（5件）や文字通訳技術とは直接関係のない感想等（8件）があったが、本研

究の目的には関連しないことから分析の対象から外した。また、項目同士の相互の関連性は図のように

表すことができた。 

これらの結果、手書きノートテイク、パソコンノートテイクともに、得られた意見は「全体的印象」

と「筆記・入力に関する技術」、ならびに「周辺技術」に関する項目の3種類に大別することができた。 

以下、各分類にしたがって、特徴的な点を箇条書きで示す。 

 

1)  全体的印象 

全体的印象に関する項目には、伝達された内容の信頼性や情報量に関する項目があげられていた。こ

れらのほとんどが、起点談話として話されていた内容のスクリプトを見る前の意見であったが、対象者

は文字通訳の全体的な情報量や文章の整合性、あるいは自身のこれまでの経験などから、全体的な情報

の信頼性を判断していることが推察された。 

 

2)  表現技術 

表現技術に関わる項目は、全体の中で最も多くあげられており、この内容は「要約・整文 F

1
F技術」「表

現技術」「表記方法」「表示速度・テンポ」の4つに分類することができた。 

 

(1) 表現技術に関わる項目の中では、「要約・整文技術」「表現技術」に関連する項目が最も多くあげ

られていた。ここから、やはり何をどう書くかという点が文字通訳の主要なスキルであり、聴覚障

害者の意見も集まりやすい部分であることがわかった。 

 

(2) 中でも、手書きノートテイクでは「要約技術」に関する項目が多く見られ、どのような要約スタイ

                                                        
1
 整文：起点談話を文字化する過程において、文章の意味内容は変えずに冗長な表現を削ったり、起点談話の文法的なよじれを直す作

業のこと。 
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ルでどんな文章で書くか、何をポイントとして伝えるかなどが議論の対象となっていた。一方、パ

ソコンノートテイクでは「表現技術」に関する項目が多く見られ、特に文章の細部の表現や言い回

し、話し手の意図や態度をいかに伝えるかといった意見が多く見られた。これは、手書きノートテ

イクとパソコンノートテイクの情報量の違いを反映しているものと考えられた。すなわち、情報量

が少ない手書きノートテイクでは、少なくともポイントを明示し、キーワードや主語など最低限抜

け落ちてはいけない部分を伝えてほしいとのニーズが強くなる。これに対して、より多くの情報を

伝えることができるパソコンノートテイクでは、状況を伝えるための言葉や言い回しなど、より細

部まで再現することで、起点談話を深く知りたいとのニーズが出てくるのではないかと考えられる。 

 

(3) 「表現技術」として伝えてほしいとされる内容の中には、単に内容の正確さや話し手の雰囲気のみ

でなく、話されている内容に対する講師の態度や、哲学という学問世界で用いられる用語、あるい

は論理展開の様式なども必要と述べられていた。これは、単に話の内容がわかればそれでよいのは

なく、この学問世界で生きていかなければならない学生だからこそ生じるニーズであると考えられ、

高等教育現場に必須の技術の 1 つと考えることができるだろう。同様に「文章構造」の中にも、論

理的思考をうながす文であることが重視される記述が含まれており、これも高等教育現場ならでは

のニーズと考えられる。 

 

(4) 「要約・整文技術」の中の要約スタイルならびに文章構造に着目して、より詳細に内容を見てみる

と、パソコンノートテイクでは「文章が読みやすく、わかりやすいCがよい」「AとBは日本語と

して無理がある」など、日本語として読みやすく自然であることが評価されていることがわかる。

これに対して、手書きノートテイクでは、「Bは文末までしっかりと書かれている」「Bは雰囲気が

伝わってくる」と、一見日本語として日本語としてきちんと記述されていることが評価されるかの

ような項目があるのに対して、「Bはつらつら文章がつながっていくので、読みにくく頭に残らない」

「Bのノートテイクは「先生のお話を聞く」どまりで論理的思考にいたらない」など、内容の薄さが

指摘されている。同時に「Aは内容重視」「Aの方がよい。書き方がまとまっているから。」など、

まずは内容をつかみ、論理的理解をうながす文章を構成してほしいとのニーズがあることが伺える。

そのため、伝えられる情報に限りのある手書きノートテイクでは、まずは話し言葉をそのまま書き

取るのではなく、重要なポイントを取捨選択しながら論理的な流れを伝えることの方が重視されて

いるものと考えられる。その上で、余裕があればできるだけ話し言葉に忠実な記述を心がけ、最終

的にパソコンノートテイクのように日本語として読みやすく自然な文章に近づけていくとの段階が

示唆されよう。 

 

(5) 「表記方法」としては、パソコンノートテイクに比べ手書きノートテイクの方が多岐にわたる意見

が出されていた。これは手書きノートテイクの表現の自由度を反映しているものと考えられる。特

に、略語や記号、空間の使用などは、手書きノートテイクの情報量を補う策として効果的であると

考えられ、より詳細な分析が必要とされる。一方パソコンノートテイクの場合は、改行やカタカナ

表記など、使用できる表現が限られており、それ以外は入力する文章でできる限りを多くの情報を

伝えることが求められる。これに対して、「CとA・Bでは同じ日本語でも情報量が違う」との指摘
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があるが、用いている単語が同じであっても助詞や接続表現等を工夫することで、伝わる情報量が

変化することが考えられる。そのため、同じタイピング速度でより多くの情報量を伝えるためには、

助詞などの細部の表現に注意するなどの工夫が求められるといえよう。 

 

(6) 「表記方法」のうち空間の利用やカタカナと漢字の使い分け、改行の挿入などは、目標言語として

書記言語を用いるからこそ利用可能な手法であり、音声同時通訳とは異なる文字通訳の特徴が現れ

る部分といえる。今回の意見収集では項目にあがらなかったが、以前書いた単語を再利用するため

に用いる引き出し線の利用なども文字が残る書記言語だからこそ利用できる方法といえ、文字通訳

独自の技術と考えられる。 

 

(7) 文字通訳には、音声同時通訳と異なり言語変換をともなわないという特徴もあげられる。今回の意

見収集では「学問的ニーズへの対応」として、話されている学問の中で用いられる言葉や言い回し

をそのまま伝えてほしいとのニーズがあがっていたが、この点は起点談話で用いられている言葉を

そのまま書き起こすことのできる文字通訳の長所が生かされる部分といえる。一方、聴覚障害学生

への支援手段の中には、日本語から手話への同時通訳である手話通訳も重要な手段としてあげられ

る。手話通訳は情報伝達の速さから文字通訳以上に細部の表現が可能と考えられるが、日本語から

手話への言語変換をともなう手段であり、聴覚障害学生への「学問的ニーズ」をいかに充足してい

くかは大きなテーマといえよう。 

 

3)  周辺技術 

 「周辺技術」には、「ツールの選択」に関する項目や「連携方法」「タイピングスキル」といった内

容があげられていた。これらは文字通訳の技術を考える際に本質的な部分とは言えないが、利用者の好

みがでる部分でもあり、各現場にて細かな方法を検討すべき部分であると考えられる。 

 

4.  まとめ 

 本研究では、高等教育機関における聴覚障害学生への支援手段として広く用いられている文字通訳の

うち、手書きノートテイクとパソコンノートテイクを取り上げ、聴覚障害者のニーズと求められる技術

内容について明らかにした。 

 この結果、高等教育現場における文字通訳では、①ポイントをつかんでこれを確実に伝達すること、

②誤解を招かないよう注意し、論理的に正確な文章を心がけること、③話し手の雰囲気や態度をできる

かぎり伝え、何がどうなったかだけでなく、その学問分野の学習に必要な用語や論理展開を伝えるよう

工夫すること、④①～③をふまえた上で、講師の話の細部を伝え、日本語として自然でよみやすい文を

心がけること等が求められていることがわかった。 

 特に③は、高等教育現場における文字通訳を行う上では非常に重要な視点であると考えられ、文字通

訳者の養成や評価において重視すべき点であるといえよう。 

 さらに、手書きノートテイクとパソコンノートテイクの特徴として、手書きノートテイクでは伝えら

れる情報に限りがあるため、その分最低限のポイントを押さえることが重視されており、このために柔

軟な記号や空間の活用が求められていた。一方パソコンノートテイクでは、ポイントとなる部分はもち
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ろん、より細部まで自然な日本語で伝えてほしいとの期待があがっており、そのために必要となる日本

語表現の柔軟な使用が求められていた。 

 また、同時通訳と比較した文字通訳の特徴として、目標言語に書記言語を用いること、起点言語から

の言語変換をともなわないことの 2 点が指摘された。これらは、書記言語ならではの表記方法の工夫を

可能にしたり、話されている言葉をそのまま文字に書き起こすことができるなどの利点と結びついてお

り、特に後者は聴覚障害学生の学問的ニーズを満たす上で有効に機能している可能性が示唆された。 
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・信頼性 
・情報量 

全体的印象 

 

・ポイントの伝達 ・要約スタイル

・キーワードの伝達 ・文章構造 
・主語の表示 

要約技術 

 
 
・内容の正確さ ・周辺情報の伝達

・雰囲気の伝達 ・学問的ニーズ

・文末表現     への対応 

表現技術 

 

・略語・記号の使用 
・空間の使用 
・資料の使用 

表記方法 

 

・「間」 
表示速度・テンポ

 

・紙・ペンの使用 
ツールの選択 

 

・補助の方法 
連携方法 

 

・信頼性 
・情報量 

全体的印象 

 

・文章構造 
・主語の表示 

整文技術 

 

・内容の正確さ ・話し手の態度

・細部の表現  ・学問的ニーズ

・雰囲気の伝達   への対応 
・文末表現  

表現技術 

 

・記号・改行の利用 
表記方法 

 

・表示のタイミング 
表示速度・テンポ

 

・リアルタイム表示機能 
の利用 

ツールの選択 

 

・入力速度 
タイピングスキル 

図 2 利用者が手書きノートテイクに求めている技術の内容と相互関係 

※矢印は一方からもう片方への作用を示す。 
網掛けはパソコンノートテイクと異なる部分を示す。

図 3 利用者がパソコンノートテイクに求めている技術の内容と相互関係 

※矢印は一方からもう片方への作用を示す。 
網掛けは手書きノートテイクと異なる部分を示す。 


