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論 文  

 

 

文 字 通 訳 による入 力 文 の評 価 に関 する研 究  
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An increasing number of Japanese deaf or hard of hearing students who will attend universities 

heightened the need for a PC-based speech-to-text service which provides the transcription of 

instructors’ speech into text. In our study seven Japanese university students evaluated to what 

extent the service reflects the original speech. This paper reports the factors that influence their 

evaluations and identifies the matters that demand special attention on the part of the service 

providers. It suggests that priority should be given to the subject of the sentence and keywords, 

followed by facts, attitude of the speaker, and the development of the sentence. 

 
 

1 .  はじめに  

高 等 教 育 機 関 における聴 覚 障 害 学 生 への支 援 は、紙 とペンを用 いて筆 記 によ

り 情 報 を 伝 え る 「 手 書 き ノ ー ト テ イ ク 」 と 、 同 様 の 作 業 を パ ソ コ ン 入 力 に よ っ て 行 う

「パソコンノートテイク」 などの文 字 による 支 援 （以 下 、文 字 通 訳 ）が 主 流 となっ て い

る（白 澤  2 0 0 7 ）。これらの手 段 は、話 者 の話 す言 葉 やその他 の音 情 報 （以 下 、起

点 談 話 とする）をリアルタイムに文 字 に変 換 して伝 えるもので、いわば文 字 による通

訳 であると言 える。この作 業 は、二 言 語 間 の音 声 による同 時 通 訳 と完 全 に一 致 す

るものではないが、音 声 言 語 と書 記 言 語 の間 のコード変 換 をリアルタイムに行 うもの
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で、音 声 同 時 通 訳 に近 い同 時 処 理 作 業 が求 められる。  

このうちパソコンを用 いた文 字 通 訳 は、手 書 きによるノートテイクに比 べて情 報 量

も多 く、日 本 語 をそのまま伝 達 できることから、徐 々に導 入 する大 学 の増 加 が認 め

られる（日 本 学 生 支 援 機 構  2 0 0 7 ,  2 0 0 8 ）。しかし、一 方 で十 分 な訓 練 を受 けるこ

と がで きな い ま ま 現 場 に 出 ざるを 得 ない 入 力 者 も 多 く 、 文 字 通 訳 の 質 的 保 障 と 効

果 的 な養 成 方 法 の確 立 が求 められる（吉 岡  2 0 0 8 ;  太 田  2 0 0 5）。  

そこで本 研 究 では、大 学 におけるパソコン文 字 通 訳 の評 価 と養 成 に資 するため、

大 学 の 授 業 場 面 を 想 定 し た 文 字 通 訳 に お い て 、 入 力 さ れ た 文 章 （ 以 下 、 入 力

文 ） が ど の 程 度 原 文 を 反 映 し 、 話 者 の 意 図 を 伝 え て い る かに つ い て 評 価 を 行 い 、

評 価 の高 い入 力 文 と低 い入 力 文 の差 異 ならびにこの差 を決 定 づける要 因 につい

て明 らかにした。加 えて、評 価 に影 響 を与 えていると考 えられる要 因 と最 終 的 な評

価 結 果 か ら 、 よ り 評 価 に 大 き く 影 響 を 与 え て い る と 考 え ら れ る ポ イ ン ト を 抜 き 出 し 、

入 力 時 に注 意 すべき優 先 順 位 を探 ることで、効 果 的 な文 字 通 訳 者 養 成 のために、

最 低 限 身 につけるべき事 柄 と応 用 的 な技 術 を振 り分 けることを目 指 した。  

 

2 .  方 法  

同 一 の 起 点 談 話 を 元 に 文 字 通

訳 を 行 っ て い る 場 面 を 映 像 と し て 収

録 し た 後 に 、 こ の 書 き 起 こ し 原 稿 を

材 料 に 、 7 名 の 大 学 生 に 入 力 文 の

妥 当 性 に つ い て 評 価 を 求 め た 。 収

録 し た 映 像 の 詳 細 や 手 続 き は 以 下

の通 りである。  

 

2 .1  文 字 通 訳 映 像 の収 集  

N 大 学 で行 われた「哲 学 」（テーマ

「近 代 的 人 間 観 と優 生 学 、優 生 思 想 」）の授 業 映 像 を元 に、5 組 1 0 名 の文 字 通

訳 者 （以 下 、入 力 者 ）に文 字 通 訳 を行 ってもらい、この様 子 をデジタルビデオ録 画

機 等 を用 いて収 録 した。  

入 力 には文 字 通 訳 専 用 ソフトである I P t a l k を用 い、授 業 映 像 を見 ながら日 頃

から文 字 通 訳 を担 当 している入 力 者 と 2 名 1 組 となり、連 係 入 力 註 による文 字 通

訳 を行 ってもらった。入 力 の様 子 は、入 力 用 パソコンに L A N ケーブルおよびネット

ワーク H U B を用 いて接 続 された表 示 用 パソコン画 面 にリアルタイムに表 示 させ、こ

れをスキャンコンバータ（N O VA C  C l e a r  Vi s i o n  M）を介 してデジタルビデオ録 画 機

（S O N Y Vi d e o  Wa l k ma n  G V- D 8 0 0）に取 り込 み収 録 した（図 1）。  

起 点 談 話 の映 像 は 9 0 分 間 であったが、入 力 者 には話 の起 承 転 結 があり、論

理 展 開 上 ある程 度 のまとまりがある 5 分 程 度 を提 示 し、通 訳 を行 ってもらった。発

D V D デ ッ キ  

プ ロ ジ ェ ク タ  
授業映像 

を提示 

入力用 

パソコン 

入力者 

ネットワーク HUB
表示用 

パソコン 

ダウンスキャン 

コンバータ 

デジタルビデオ 

録画機 

図 1  映 像 収 集 時 のセッティング 
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話 速 度 はおよそ 3 3 0 字 ／分 で、大 学 講 義 としてはごく標 準 的 な内 容 であった。ま

た、内 容 の理 解 に支 障 をきたすような発 音 ･発 声 上 の 特 徴 はとくに見 られなかった。

こ の う ち 、 入 力 者 が 話 者 の 音 声 に 慣 れ 、 文 脈 が 把 握 で き る ま で の 時 間 と し て 前 半

部 分 を取 り除 き、後 半 3 分 1 5 秒 間 を本 研 究 の分 析 対 象 とした。分 析 に用 いた起

点 談 話 の内 容 を巻 末 資 料 1 に示 す。  

協 力 いただいた入 力 者 の属 性 ならびに入 力 状 況 は表 1 の通 りである。入 力 者

A と B はいずれも地 域 文 字 通 訳 団 体 に所 属 する入 力 者 で、文 字 通 訳 者 としての

経 験 年 数 も 長 く 、 大 学 を 含 む 文 字 通 訳 現 場 で 頻 繁 に 文 字 通 訳 を 担 当 し て い る

入 力 者 で あ っ た 。 い ず れ も 文 字 通 訳 に つ い て 系 統 的 な 指 導 を 受 け た 経 験 は な い

が、地 域 の文 字 通 訳 者 養 成 講 座 等 で講 師 を担 当 するなど、文 字 通 訳 についての

十 分 な知 識 と技 術 を有 する入 力 者 といえる。また、C および D は大 学 の学 生 であり、

同 じ大 学 に在 籍 している聴 覚 障 害 学 生 の支 援 のために文 字 通 訳 の学 習 を始 め、

数 日 間 の短 期 講 習 にて基 本 的 な入 力 方 法 を学 んだ後 、学 内 の支 援 現 場 にて技

術 を培 ってきた入 力 者 である。一 方 E は文 字 通 訳 の学 習 者 で、数 日 間 の短 期 講

習 に参 加 した後 、数 回 支 援 現 場 にて文 字 通 訳 を行 ったことがあるとのことであった。

文 字 通 訳 者 としては十 分 な経 験 があるとは言 えないが、他 の入 力 者 との比 較 のた

めに協 力 を依 頼 し承 諾 を得 た。  

 

表 １ 入 力 者 の 属 性 と 入 力 状 況  

 A  B  C  D  E  

属 性  地 域 文 字  
通 訳 団 体  

地 域 文 字  
通 訳 団 体  学 生 支 援 者 学 生 支 援 者  文 字 通 訳  

学 習 者  
経 験 年 数  9 年 ／5 年  7 年 ／7 年  6 年 ／6 年  4 年 ／4 年  1 年 ／1 年  

入 力 文 字 数  7 0 5 字  7 1 5 字  7 7 6 字  9 2 0 字  5 0 5 字  

修 正 箇 所  3 6 箇 所  2 5 箇 所  1 3 箇 所  3 3 箇 所  1 4 箇 所  

表 示 文 字 数  5 3 8 字  5 8 4 字  6 6 0 字  7 5 5 字  3 7 3 字  

 

2 .2  入 力 文 の妥 当 性 評 価  

収 録 した 5 種 類 の文 字 通 訳 映 像 を元 に、入 力 の書 き起 こし原 稿 を作 成 し、文

全 体 ならびに個 々の文 章 の入 力 の妥 当 性 を尋 ねる調 査 用 紙 を作 成 し、評 価 を実

施 した。  

1 )  評 価 者  

 T 大 学 に在 籍 する大 学 生 7 名 。いずれも文 字 通 訳 の経 験 はなく、入 力 された文

字 を 客 観 的 に 分 析 し て 回 答 が 可 能 な 方 に 依 頼 し た 。 ま た 、 評 価 者 は い ず れ も 国

立 大 学 の 文 系 学 部 に 所 属 す る 学 部 生 ま た は 大 学 院 生 で あ り 、 評 価 実 施 中 の 振

る舞 いならびに評 価 用 紙 への記 載 内 容 等 から、標 準 的 な日 本 語 の読 解 力 を持 っ

ていると判 断 することができた。  
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 なお、文 字 通 訳 の評 価 については、通 訳 の受 け手 となる聴 覚 障 害 学 生 による評

価 が不 可 欠 である。しかし、聴 覚 障 害 学 生 の中 には言 語 獲 得 期 に十 分 な量 の日

本 語 に 触 れ る こ と が で き ず 、 読 み 書 き 能 力 を 高 め る こ と が で き な い ま ま 現 在 に 至 っ

ている学 生 も多 く含 まれており、その言 語 力 には相 当 のばらつきがあるといわれてい

る 。 加 え て 、 文 字 通 訳 に 対 す る 好 み の 違 い も 大 き く 、 一 概 に 評 価 を 下 す の は 難 し

い現 状 に ある。 一 方 本 研 究 では 、 入 力 文 が どの 程 度 原 文 の 内 容 を より よく 伝 えて

いるのかについて、客 観 的 な指 標 を得 ることが必 要 であると考 え たため、日 本 語 の

ネイティブ話 者 である聴 者 に入 力 文 の評 価 を依 頼 し、純 粋 に日 本 語 としてどの程

度 原 文 を反 映 していると考 えられるかを尋 ねる形 とした。  

 しかしながら、ここで得 られた結 果 は、文 字 通 訳 の受 け手 となる聴 覚 障 害 学 生 の

好 みとは 異 なる可 能 性 も含 まれ て いるため、将 来 的 に は、聴 覚 障 害 学 生 に よる評

価 と照 合 し、両 者 の違 いについて検 討 を進 める必 要 があるといえる。  

 

2 )  文 全 体 の評 価  

 原 文 と各 入 力 者 による入 力 文 を比 較 し、「原 文 の内 容 が良 く伝 わってくる」「話 し

手 の雰 囲 気 や考 え方 が良 く伝 わってくる」「文 章 構 造 （主 語 、述 語 、係 り受 けなど）

が的 確 である」「内 容 が正 確 である」「表 記 （漢 字 ・記 号 の使 用 など）が適 切 である」

「原 文 を読 んだときと同 様 の疑 問 や思 考 が喚 起 される」の 6 項 目 について、「とても

そう思 う」から「まったくそう思 わない」までの 5 段 階 評 定 にて判 定 させるとともに、自

由 記 述 にて回 答 の根 拠 を尋 ねた。また、各 入 力 文 の比 較 により、原 文 の内 容 をよ

りよく伝 えていると思 うものから順 に順 位 をつけてもらい、評 価 の参 考 とした。  

 なお、評 価 表 の作 成 にあたっては、白 澤 ら（ 2 0 0 9）を参 考 に文 字 通 訳 に求 められ

る技 術 要 素 をひろいあげ項 目 の作 成 を行 った。  

 

3 )  個 々の文 章 の評 価  

 原 文 に含 まれる文 章 それぞれについて、原 文 と A から E の各 入 力 者 の入 力 文 を

対 比 させて示 し、各 入 力 文 が原 文 の意 味 内 容 をよりよく伝 えているかを「とてもそう

思 う」から「まったくそう思 わない」の 5 段 階 評 定 にて尋 ねた。また、より原 文 の内 容

をよく反 映 している文 章 から順 に、順 位 をつけてもらうとともに、自 由 記 述 にて回 答

の根 拠 を尋 ねた。  

 

4 )  評 価 手 続 き  

 文 全 体 の 評 価 、 個 々 の 文 章 の 評 価 の 両 方 に つ い て 、 ( 2 ) ( 3 ) に て 作 成 し た 評 価

表 を元 に 評 価 を 行 った。評 価 者 には、 最 初 に起 点 談 話 となっ た授 業 映 像 を提 示

し、授 業 全 体 の雰 囲 気 をつかんでもらった後 、この授 業 を聴 覚 障 害 学 生 に文 字 に

よ っ て 伝 え る こ と を 想 定 し て 評 価 を 行 っ て も ら っ た 。 評 価 に あ た っ て は 原 文 と 入 力

文 を比 較 してニュアンスの違 いや受 け取 る印 象 の違 いについて考 えてもらうとともに、
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原 文 の意 味 内 容 をよりよく伝 えているかという視 点 から評 価 してもらうよう教 示 した。  

 調 査 は 2 0 0 8 年 1 2 月 に実 施 され、所 要 時 間 は各 評 価 者 とも概 ね 1 時 間 程 度 で

あった。  

 

2 .3  分 析 方 法  

 得 られたデータは間 隔 尺 度 とみなし、「とてもそう思 う」を 5 点 、「まったくそう思 わな

い」を 1 点 として評 価 者 全 体 の平 均 ･標 準 偏 差 を求 めた。また、順 位 評 定 について

も 評 価 者 間 の 平 均 ･ 標 準 偏 差 を 算 出 し た 。 加 え て 、 個 々 の 文 章 に 対 す る 評 価 に

ついては、評 価 者 の自 由 記 述 より、文 章 ごとに評 価 の差 を決 定 づけるポイントを分

析 し、これが評 価 点 に与 える影 響 の大 きさから、注 意 すべき優 先 順 位 を明 らかにし

た。  

 

3 .  結 果 と考 察  

3 .1  文 章 全 体 に対 する評 価  

 各 入 力 者 が入 力 した文 章 に対 して、

全 体 的 印 象 を 順 位 評 定 に て 尋 ね た

ところ、表 2 に示 すとおり、C に対 する

評 価 が 最 も 高 く （ 1 . 7 ） 、 標 準 偏 差 も

小 さかった（1 . 0）。一 方 、A , B , D につ

いてはほぼ同 等 の評 価 が得 られたが

（それぞれ 2 . 6、2 . 8、2 . 5）、E につい

て は 省 略 し す ぎ 、 ニ ュ ア ン ス が ほ と ん

ど 伝 わ っ て こ な い 等 の 理 由 で す べ て

の 対 象 者 全 員 が 最 下 位 の 判 定 と な

っていた（5 . 0）。  

ま た 、 こ う し た 評 価 の 根 拠 と し て 6

項 目 に 渡 る 下 位 項 目 を 用 い 、 そ れ

ぞれ の文 章 に 対 する 印 象 を 尋 ねた 。

図 2 にはこの結 果 をグラフで示 した。

なお、各 項 目 の値 は互 いに独 立 した

もので相 互 の関 連 性 は認 められない

が 、 入 力 者 ご と の 評 価 点 を 比 較 し て

見 や す い よ う に 各 入 力 者 の 評 価 点

を線 で結 んだ。  

これを見 ると、下 位 項 目 に対 する得 点 傾 向 としては、C と D、B と A が互 いによく

似 た傾 向 にあることがわかる。特 に B と A はどの下 位 項 目 においてもほぼ同 等 の点

数 を獲 得 しており、また順 位 平 均 も近 い値 となっていることから、評 価 者 がこの二 つ

  Ａ  Ｂ  Ｃ  Ｄ  Ｅ  
順 位 平 均 2 . 6  2 . 8  1 . 7   2 . 5   5 . 0  
標 準 偏 差 1 . 1  1 . 1  1 . 0   1 . 4   0 . 0  

原文の内容が良く伝わってくる

話し手の雰囲気や考え方が良

く伝わってくる

文章構造(主語、述語、係り受

けなど)が的確である

内容が正確である

表記（漢字・記号の使用など）

が適切である

原文を読んだときと同様の疑

問や思考が喚起される

1     2     3     4     5  

E      B A  DC 
原文の内容が良く伝わってくる

話し手の雰囲気や考え方が良く

伝わってくる 

文章構造（主語、述語、係り受け

など）が的確である 

内容が正確である 

表記（漢字・記号の使用など）

が適切である 

原文を読んだときと同様の疑問

や思考が喚起される 

表 2  各 入 力 者 の 文 章 全 体 に 対 す る 順 位 評 価  

図 2  下 位 項 目 にお け る 評 価 結 果  
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の入 力 文 をよく似 たものとして認 識 していることが推 察 される。  

これに対 し、D と C の入 力 については、下 位 項 目 上 は比 較 的 似 通 った傾 向 にあ

り、項 目 によっては D の方 が高 い得 点 を取 っている所 もあるにもかかわらず、順 位

平 均 では C の方 が高 い結 果 を示 している。また、C はどの項 目 でも安 定 して 4 以 上

の点 数 が示 されているのに対 し、 D は項 目 間 のばらつきが大 きく、「原 文 の内 容 が

よく表 示 さ れ、話 し 手 の雰 囲 気 や考 えが 伝 わってくるが、文 章 構 造 や表 記 に不 適

切 な部 分 がある」との評 価 が見 て取 れる。実 際 に、表 1 で記 した表 示 文 字 数 を見

ても、 D は 他 の入 力 者 に比 較 してかなり 多 くの文 字 を入 力 ・表 示 させてい ることが

わ かる 。 し かし 、 自 由 記 述 に て 「 構 造 と し て は 少 し 気 に な る と こ ろ が ある 」 「 誤 解 し や

すいところがある」「誤 変 換 がある」などの指 摘 がなされている通 り、入 力 文 が整 理 さ

れ てい な かった り、 読 みづ ら い 箇 所 が 存 在 し 、こ の こ と が 全 体 的 な 評 価 を 下 げ る結

果 となっているものと考 えられる。  

また、評 価 点 の近 い B A と D C の得 点 傾 向 を比 較 してみると、4 以 上 の得 点 が

多 い D C に対 して、B A は「話 し手 の雰 囲 気 や考 え方 が良 く伝 わってくる」という項

目 で評 点 が 3 を下 回 る評 価 となっている。この

こと から 、「 全 体 的 に は比 較 的 内 容 が よく わか

り 、 表 記 な ど も 適 切 で あ る が 、 話 者 の 雰 囲 気

や考 え 方 な ど 細 かな ニ ュ アンスが 伝 わってこ な

い」との評 価 が読 み取 れる。  

一 方 、 Ｅ に 対 し て は 「 文 章 構 造 が 的 確 で あ

る」以 外 の 5 項 目 で、他 と比 較 して最 も低 い

点 数 となっており、特 に内 容 や雰 囲 気 の伝 達 、

正 確 さ 、 文 章 を 読 ん だ と き の 印 象 な ど の 項 目

で 3 を下 回 るマイナス評 価 となっている。自 由

記 述 で は 特 に 「 省 略 し す ぎ 」 「 キ ー ワ ー ド が 抜

けている」など、情 報 量 の少 なさや脱 落 につい

ての指 摘 が目 立 っており、こうした特 徴 が全 体

的 な評 価 の低 さにつながっているものと考 えら

れる。  

 以 上 の こ と か ら 、 文 全 体 に 対 す る 総 合 的 な

評 価 を 決 定 づ け る 要 因 と し て 、 ま ず 一 定 の 情

報 量 が あ る こ と 、 特 に キ ー ワ ー ド の 抜 け 落 ち や

情 報 の脱 落 がないことが重 視 されていることが

示 唆 された。また、B や A に対 する評 価 から、

あ る 程 度 の 情 報 量 が あ っ て も 話 者 の 雰 囲 気 や 考 え 方 と い っ た ニ ュ ア ン ス が 伝 わ っ

てこないと評 価 が落 ちることが推 察 された。さらに、 D に対 する評 価 より、情 報 量 は

必 ずしも絶 対 的 なものではなく、たとえ情 報 量 が多 くても誤 解 を与 える表 現 や間 違

図 3  個 々 の 文 章 に 対 す る 評 価 結 果  

文章１

文章２

文章３

文章４

文章５

文章６

文章７

文章８

1     2     3     4     5  

A B   E C  D  
文 章 1

 

文 章 2

 

文 章 3

 

文 章 4

 

文 章 5

 

文 章 6

 

文 章 7

 

文 章 8
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いなどがあると、評 価 に影 響 を及 ぼすことが見 て取 れた。  

 

3 .2  個 々の文 章 の評 価  

 各 入 力 者 の 入 力 文 に 対 す る 評 価 を よ り 詳 し く 明 ら か に す る た め 、 個 々 の 文 章 に

対 す る 評 価 の 分 析 を 行 っ た 。 こ こ で は 入 力 者 ご と の 比 較 の 他 に 、 文 章 ご と の 比 較

を行 い詳 細 を把 握 した。  

 

1 )  入 力 者 ごとの比 較  

 原 文 を、発 話 のまとまりという観 点 から 1～8 の 8 つの文 章 に分 け、各 文 章 につい

て 原 文 と 入 力 文 を 比 較 提 示 し 、 そ れ ぞ れ 原 文 の 意 味 内 容 を よ り よ く 伝 え て い る か

評 価 を求 めたところ、図 3 に示 す結 果 となった。なお、各 項 目 の値 は互 いに独 立 し

たもので相 互 の関 連 性 は認 められないが、入 力 者 ごとの評 価 点 を比 較 して見 やす

いように、各 入 力 者 の評 価 点 を線 で結 んでいる。  

この結 果 、全 体 的 にはやはり C の入 力 文 に対 する評 価 が安 定 して高 かったが

( 4 . 4 ～ 3 . 9 ) 、文 章 によっては評 価 が入 れ替 わる箇 所 も多 く見 られた。また、 B , C へ

の評 価 は比 較 的 安 定 しているのに対 して、 A , D , E への評 価 は文 章 によるばらつき

が大 きかった（5 . 0～2 . 6 など）。特 に、Ｅは入 力 の途 中 で文 章 単 位 で情 報 が抜 けて

しまう部 分 があり（文 章 2 , 7 ）、このことが評 価 に大 きな影 響 を与 えていると考 えられ

た。  

 

2 )  文 章 ごとの比 較  

一 方 、 各 入 力 者 が 入 力 し た 内

容 と こ れ に 対 す る 評 価 を 文 章 ご と

に 比 較 し て みる と（巻 末 資 料 2 ） 、

文 章 ご と に 評 価 の ポ イ ン ト と な っ て

い る 箇 所 が あ る こ と が 推 察 さ れ た 。

例 えば、文 章 1 の場 合 、図 4 に示

す と お り 、 複 数 の 節 が 逆 説 的 な 意

味 を 持 た な い 「 ～ け れ ど も 」 で 接 続

さ れ て お り 、 長 い 一 文 が 構 成 さ れ

ている。このうち、最 初 の節 （ナチス

ヒットラーが・・・）と 2 番 目 の節 （い

ろいろなことを・・・）、および 3 番 目 の節 以 降 （その中 で・・・）では、それぞれ主 体 が

変 化 しており、この変 化 が正 確 に伝 達 できているかによって評 価 点 が分 かれている

もの と 考 え ら れた 。 ま た、 「 ナチ ス ヒッ ト ラ ー」 とい う 用 語 が 正 確 に 記 載 さ れ て いる か、

冗 長 な表 現 を原 文 の意 味 を変 えずに省 略 できているか等 もポイントとして指 摘 する

ことができた。  

 

ナ チ ス ヒ ッ ト ラ ー が や っ た こ と を こ れ か

ら お 話 し ま す け れ ど も 、 え ー 、 い ろ ん な

こ と を や る ん で す け れ ど も 、 そ の 中 で 、

そ の 、 ナ チ ス イ コ ー ル 優 生 思 想 っ て い

う ふ う に で す ね 、 わ れ わ れ は 短 絡 的 に

考 え て し ま っ て 、 自 分 と は 無 縁 だ と い

う ふ う に考 え る 。  

図 4  文 章 1 の 内 容 と 評 価 の ポイ ン ト  

主体の変化を表

現できているか？

用語が正確に記

載されているか？

冗語は省略でき

ているか？ 
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同 様 に、各 文 章 ごとに評 価 者 によって指 摘 されている点 を整 理 したところ、表 3

のように示 すことができた。このうち、「周 辺 情 報 は伝 達 されているか？」「指 示 語 は

具 体 的 な 語 に復 元 さ れているか？」等 は、出 現 回 数 が少 なく、特 定 場 面 において

重 要 に な る ポ イ ン ト で あ る も の と 考 え ら れ た 。 同 様 に 「 誤 解 を 招 く 誤 変 換 は な い

か ？ 」 「 不 要 な 繰 り 返 し は な い か ？ 」 な ど も 、 出 現 回 数 が 少 な か っ た 。 こ れ は 、 先 の

例 とは異 なり、どの場 面 であっても重 要 なポイントとなりうる項 目 ではあるが、全 体 の

出 現 回 数 が少 ないため、結 果 的 に場 面 が特 定 されたものと考 えられよう。  

 

 
評価者によって指摘されているポイント 文章 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ 
情報量が不足していないか？ ○ ○   ○ ○ ○  

キーワード（重要語句、数字等）が脱落していないか？ 
例）ナチスヒットラー、1970 年代、日本の中でも ○    ○ ○  ○ 

主体が正確に記されているか？ 
例）我々は短絡的に考えてしまう→短絡的に考えてしまう ◎    ◎ ◎   

誤解を招く誤変換はないか？ 
例）こういう→固有、   ○      

不要な繰り返しはないか？ 
例）疑問視されることがなかった。疑われることがなかった。

疑うことがなかった。 
   ○     

重要語句が別の語句に言い換えられていないか？ 
例）人間観→思想、今日の日本の中でも→先進国でも   ○  ○    

誤解を招くような文のよじれ（係り受け構造、時制）はないか？ 
例）断種法は、1907 年にアメリカで作られ、その後 32 州で

制定されています。→断種法は 1907 年に作られ、そ

の後アメリカでは 32 州で制定されました。 

○    ○ ◎ ◎ ○ 

ディスコースマーカー（接続詞等）は明示されているか？ 
例）つまり、～これがまず一つ、2 番目、   ◎  ◎ ○  ◎ 

周辺情報は伝達されているか？ 
例）板書   ○      

読みやすさを考えた読点、改行が挿入されているか？ 
例）しかしよく考えるとある意味ではナチズムは 
→しかしよく考えると、ある意味ではナチズムは、 

 ○  ○   ○ ○ 

ニュアンス（話者の態度、間合い）は伝達されているか？ 
例）ある意味ではナチズムというのは→ある意味ナチズムは

○ ◎  ○ ◎    

冗語が適度に省略されているか？ 
例）～っていう風に→～と ○ ○  ○     

指示語は具体的な語に復元されているか？ 
例）そこにありますが→資料にある通り    ○     

長い文は適度に分割されているか？ 
例）それから、２番目に・・・し始めますが、その後・・・そして ○   ○  ○   

原文に忠実に記されているか？     ○ ○ ○ ○ 

◎ は 複 数 の 評 価 者 が指 摘 し て い る ポ イ ン ト  

 

ま た 、 ◎ は 複 数 の 評 価 者 が 入 力 文 全 体 に 対 し て 指 摘 し て い る ポイ ン ト で 、 各 文

章 の評 価 を決 定 づける際 に特 によりどころになっていると見 られる部 分 である。この

中 には、「主 体 が正 確 に記 されているか？」「誤 解 を招 くような文 のよじれ（係 り受 け

構 造 、 時 制 ） は な い か ？ 」 「 デ ィ ス コ ー ス マ ー カ ー （ 接 続 詞 等 ） は 明 示 さ れ て い る

表 3  各 文 章 中 で 評 価 者 によ っ て指 摘 さ れ た 評 価 の ポイ ン ト  
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か？」「ニュアンス（話 者 の態 度 、間 合 い）は伝 達 されているか？」などが含 まれてい

た。これらのポイントは、何 がどうなったのかという文 章 の論 理 関 係 とこれに対 する話

者 の態 度 を示 すもので、入 力 文 の妥 当 性 を決 定 づける重 要 なポイントであることが

わかる。  

一 方 、表 2 に示 された項 目 は、いずれも同 じ重 要 度 を持 つものではなく、項 目 に

よって最 低 限 クリアしなければいけないものから、より高 度 なポイントまで、さまざまな

内 容 が含 まれていると考 えられた。特 に、最 終 的 な評 点 の高 い入 力 文 で指 摘 され

ている事 柄 と、評 点 の低 い入 力 文 で指 摘 されているポイントは異 なる傾 向 が見 られ

た。そのため、評 定 値 の高 い入 力 文 から上 位 1 0 件 （評 定 4．5 以 上 ）、低 い入 力

文 から下 位 1 0 件 （評 定 3 ．5 以 下 ）をそれぞれ上 位 群 、下 位 群 として取 り出 し、残

る中 位 群 とともに、自 由 記 述 にて記 載 されている内 容 の分 類 ・整 理 を試 みた。  

こ の 結 果 、 各 群 に て 指 摘 さ れ て い る 内 容 に は 一 定 の 傾 向 が あ り 、 こ れ ら の 要 素

が入 力 文 の評 価 を下 げるまたは上 げる要 因 となっていることが推 測 された（表 4）。  

 

表 4  各 群 ご と に指 摘 さ れ た 記 述 内 容 の分 類 （ （  ） は肯 定 表 現 の数 ）   

 下 位  中 位  上 位  
情 報 量 の不 足  7    
キ ー ワ ー ド （ 重 要 語 句 、 数 字 等 ） の 脱 落  6    
主 体 の 表 示  7    
誤 解 を 招 く 誤 変 換  4    
不 要 な 繰 り 返 し  2    
重 要 語 句 の 言 い 換 え  5  5 ( 1 )   
誤 解 を 招 く 文 のよ じ れ （ 係 り 受 け 構 造 、 時 制 ）  4  9 ( 1 )  5 ( 2 )  
デ ィ ス コ ー ス マ ー カ ー （ 接 続 詞 等 ） の 脱 落  2  1 0 ( 2 ) 3 ( 2 )  
周 辺 情 報 の 伝 達  2  2   
読 み や す さ を 考 え た 読 点 、 改 行 の 挿 入  3  1 4  3 ( 2 )  
ニ ュ ア ンス （ 話 者 の 態 度 、 間 合 い ） の 伝 達   1 4 ( 3 ) 2  
冗 語 の 省 略   1 5 ( 9 ) 2  
指 示 語 の復 元   １ ( 1 )  1 ( 1 )  
文 の 分 割   1  7  
原 文 に 忠 実    1 0 ( 1 0 )  

 

このうち、「情 報 量 の不 足 」「キーワードの脱 落 」「主 体 の表 示 」「誤 解 を招 く誤 変

換 」「不 要 な繰 り返 し」等 は、下 位 群 でのみ指 摘 されており、これらは原 文 の内 容 を

より よく伝 え るために 、 最 低 限 注 意 す べき 項 目 と して 認 識 さ れて い ること がわ かった 。

一 方 、「 誤 解 を 招 く 文 のよじ れ」「ディスコー スマーカー の脱 落 」「 読 み やすさ を考 え

た読 点 、改 行 の挿 入 」「ニュアンスの伝 達 」「冗 語 の省 略 」等 は、中 位 群 で最 も多 く

指 摘 されており、これらが上 位 の評 価 点 を獲 得 できない要 因 になっていると推 察 さ

れた。さらに上 位 群 では、中 位 群 であげられた項 目 がクリアされ、肯 定 表 現 となって

記 述 されていることに加 え、「原 文 に忠 実 」である旨 の指 摘 が多 く見 受 けられ、これ

らが評 価 の 高 さにつな がっていることがわかる。しかし、 「文 の分 割 」「誤 解 を招 く文

の よじ れ 」 「 ニ ュ ア ン ス の 伝 達 」 等 で は 一 部 否 定 的 な 評 価 も 残 っ て お り 、 より 読 み や
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すく誤 解 のない表 現 を目 指 すことで、最 終 的 に評 価 者 全 体 が高 評 価 を下 す入 力

文 が完 成 するものと考 えられた。  

以 上 の 分 析 よ り 、 個 々 の 文 章 に 対 す る 評 価 は 入 力 者 ご と に 常 に 一 定 と は 限 ら

ず、同 じ入 力 者 であっても文 章 によって評 価 が上 下 することが明 らかになった。また、

そ の 要 因 と し て 各 文 章 に は 評 価 者 の 評 価 を 決 定 づ け る ポ イ ン ト が い く つ か あ り 、 こ

れ が満 たさ れて いる かどう かによって 評 価 が 決 定 づ けら れて いる こ とが 推 察 さ れた 。

このうち 、 最 低 限 注 意 すべ き内 容 と して、 文 の 主 体 やキーワ ー ドといった 最 低 限 の

情 報 を伝 えること、誤 解 を招 くような誤 変 換 や繰 り返 し表 現 等 を極 力 生 じさせない

ようにすることなどが指 摘 できた。また、こうした課 題 が解 消 されている場 合 には、次

の段 階 として文 章 の係 り受 け構 造 や時 制 など、事 実 を正 確 に伝 える表 現 を留 意 し

て表 記 すること、そして話 者 の話 のニュアンスやディスコースマーカーなど展 開 を 伝

える言 葉 を重 視 し、適 度 に読 点 や改 行 を加 えながら入 力 を行 っていくことが求 めら

れていた。さらに、最 終 的 には、長 い文 章 を分 割 して伝 えるなど、より読 みやすい文

を提 示 する ことや 、でき るかぎり 原 文 に 忠 実 に伝 えてい くことが 重 要 と 考 え ら れてい

ることが示 唆 された。  

 

4 .  まとめ  

 本 研 究 では、文 字 通 訳 の入 力 文 が原 文 をいかに反 映 しているかについて、日 本

語 の ネイ テ ィ ブ話 者 に よる 評 価 を 行 い 、 評 価 の 高 低 を 決 定 づ け る 要 因 を 明 ら かに

するとともに、入 力 時 に注 意 すべきポイントについて優 先 順 位 をつけて提 示 した。こ

こ で は 、 最 低 限 伝 え る べ き 情 報 と し て 文 の 主 体 や キ ー ワ ー ド な ど が あ り 、 続 い て 事

実 関 係 や 話 者 の 態 度 、 文 全 体 の 展 開 等 が 重 視 さ れ て い る こ と 等 が 明 ら か に な っ

た。  

一 方 、文 字 通 訳 の受 け手 となる聴 覚 障 害 学 生 は、本 研 究 の評 価 者 となった聴

者 と は 異 な り 、 言 語 力 や 文 字 通 訳 に 対 す る 好 み に バ リ エ ー シ ョ ン が ある も の と 考 え

られる。したがって、今 後 はこうした聴 覚 障 害 学 生 の文 字 通 訳 に対 するニーズを明

ら か に す る と と も に 、 本 研 究 の 結 果 と の 共 通 性 な ら び に 差 異 を 明 ら か に し て い き た

い。これらの結 果 を基 に、各 技 術 段 階 に応 じた指 導 ・学 習 方 法 を明 らかにすること

で、より効 率 的 なパソコン文 字 通 訳 者 の養 成 へとつなげていけるものと考 えられる。  

よ り 多 く の 聴 覚 障 害 学 生 が 充 実 し た 環 境 で 学 習 が で き る よ う 、 一 刻 も 早 く 文 字

通 訳 者 の養 成 ・評 価 方 法 が確 立 されることを願 って本 研 究 の結 語 とする。  

 

… … … … … … … … … … … … … … … .  

 

【 著 者 紹 介 】 (代 表 のみ) 

白 澤 麻 弓 ( S H I R A S AWA M a y u m i )  筑 波 技 術 大 学 障 害 者 高 等 教 育 研 究 支 援 セ ン

タ ー 准 教 授 。 日 本 聴 覚 障 害 学 生 高 等 教 育 支 援 ネ ッ ト ワ ー ク （ P E P N e t - J a p a n）
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事 務 局 長 。 聴 覚 障 害 者 を 対 象 と し た 手 話 通 訳 ・ 文 字 通 訳 研 究 に 従 事 。 学 位

論 文 に「 日 本 語 -手 話 同 時 通 訳 の 評 価 に 関 す る 研 究  ―手 話 通 訳 の 客 観 的 分 析

お よ び 聴 覚 障 害 者 の 期 待 充 足 度 に 基 づ い て ―」 筑 波 大 学 （ 2 0 0 3 年 ）。  

 

【 註 】  

連 係 入 力 とは、パソコンを使 った文 字 通 訳 の技 法 の一 つで、一 文 を 2 名 以 上 の入

力 者 が 協 力 しなが ら 入 力 す る 手 法 で あ る 。こ こでは 文 章 の 前 半 を 一 方 の 入 力 者 が 入

力 し、後 半 をもう 1 人 の入 力 者 が入 力 するなど、一 つの文 章 内 で 2 名 以 上 の入 力 者

が交 互 に文 章 入 力 を行 う特 殊 技 術 が用 いられている。 

 

【引 用 文 献 】 

日 本 学 生 支 援 機 構 （ 2 0 0 8）『平 成 1 9 年 度 （ 2 0 0 7 年 度 ）大 学 ・短 期 大 学 ・高 等 専 門

学 校 における障 害 学 生 の修 学 学 支 援 に関 する実 態 調 査 結 果 報 告 書 』  

日 本 学 生 支 援 機 構 （ 2 0 0 7）『平 成 1 8 年 度 （ 2 0 0 6 年 度 ）大 学 ・短 期 大 学 ・高 等 専 門

学 校 における障 害 学 生 の修 学 学 支 援 に関 する実 態 調 査 結 果 報 告 書 』  

太 田 晴 康 （ 2 0 0 5）「「要 約 筆 記 」の手 法 上 の構 造 と課 題 」『静 岡 福 祉 大 学 紀 要 』第 1

巻 ： 2 1 - 3 1 .  

白 澤 麻 弓 （ 2 0 0 7 ）「 大 学 に おける聴 覚 障 害 学 生 への 支 援 ―現 在 の到 達 点 と体 制 向

上 に向 けた働 きかけのポイント―」『聴 覚 障 害 』第 6 2 号 ： 4 - 1 0 ．  

白 澤 麻 弓 ・ 松 崎 丈 ・吉 川 あゆみ・河 野 純 大 ・ 松 井 美 奈 子 ・中 島 亜 紀 子 ・萩 原 彩 子 ・

磯 田 恭 子 （ 2 0 0 9 ） 「 利 用 者 の 視 点 か ら 見 た 文 字 通 訳 技 術 ―手 書 き ノ ー ト テ イ ク

およびパソコンノートテイクを中 心 に―」『通 訳 翻 訳 研 究 』第 8 号 :  3 7 1 - 3 7 8 .  

吉 岡 昌 子 （ 2 0 0 8 ） 「 自 己 記 録 を 用 い た 文 字 通 訳 ス キ ル の 訓 練 ―行 動 変 容 と 自 己 の

言 語 化 の機 能 的 関 係 についての検 討 ―」『通 訳 翻 訳 研 究 』第 8 号 ： 1 3 3 - 1 5 0 .  
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【巻末資料１】 分析に用いた起点談話 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ナチスヒットラーがやったことをこれからお話しますけれども、えー、いろんなことをやるんですけれども、その中

で、その、ナチスイコール優生思想っていうふうにですね、われわれは短絡的に考えてしまって、自分とは無縁だという

ふうに考える。 

しかし、よく考えてみるとですね、ある意味ではこのナチズムっていうのは、この、近代的思想の中で起こるべくし

て起こった、というふうに考えてもいいものですね。 

つまり、近代的な（板書）この人間観の中にいわばナチスを、こう、ゆう、まあ、引き起こしてくるような、そうい

うその考え方が実は、えー、あるということですね。 

そこに、えー、まず書いてありますけども、なぜそういうふうに考えるかっていうとですね、えー、そこに書いてあ

るようにですね、ナチズムイコール優生思想なのではないというので、いくつかあげてますが、一つは、実は優生思想っ

ていうのは、20 世紀から 1970 年代のころまで、いわゆる先進国では疑問視されることがなかった、ということですね。

疑われることがなかった。  

悪質な遺伝子を持ってる子どもを産ませないようにして、そして、えー、上質な遺伝子を残していくのは当たり前じ

ゃないか、それは人類の進歩にとってプラスじゃないかっていうふうに考える考え方がですね、えー、ナチスのドイツだ

けではなくて、今日の私たちの日本の中でも 1970 年代ぐらいまでは当たり前に考えられていた、っていうことがまず一

つですね。 

それから、二番目に優生思想っていうのはフランシスゴールドンっていう人が優生学っていうのは提唱し始めますが、

そのイギリスから、まあ、いわばですね、アメリカに伝わって、そしてアメリカで具体的なですね、法律として作り上げ

られていきます。最初のインディアナ断種法っていうのは、1907 年にアメリカで作られて、その後、アメリカでは 32 州

で制定されています。つまり、優生思想っていうのは、イギリスを発祥地としながら、アメリカで具体的に作り上げられ

ていくことになります。 
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 【入力者Ａ】  

文章 評価 順位 自由記述 

１ 

 

ヒットラーはいろいろなことをしま

したが、その中でナチス＝優生思想と

短絡的に考え、自分とは無縁だと考え

てしまいます。 

 

 

 3.7 

（1.9）

②「我々は」を入れて欲しい 2／③考え

の主語がヒットラー自身だと思ってし

まう 2／④まとめすぎる 2／⑥５つの中

で一番まとまっていると思う 5／⑦「ナ

チスヒットラー」→「ヒットラー」と省

略されており「ナチス＝優生思想」の「ナ

チス」と「ヒットラー」がすぐに結びつ

かないことも考えられる。情報量が少な

い。4 

２ 

 
しかしよく考えると、ある意味でナチ

ズムは近代的思想の中で起こるべく

して起こったと考えてもいいもので

す。 

  

2.7 

（1.1）

②簡略。わかりやすい。5／③まとまっ

ているが、句点を多く入れた方が原文の

息づかいも伝わると思った。4／④句点

がなくてよみづらい。4／⑥読点の位置

で他より少し読みにくいと感じた。4／
⑦Ａと同様。「っていうのは」遠まわし

な言い方が略されている分、余計に肯定

感がある 3 

３ 

（板書） 
つまり近代的な人間観の中にナチス

を引き起こしてくるような考え方が

実はあるということです。 

 
1.4 

（0.8）

②一番わかりやすい 5／③（板書）と文

を別にしてあるので文は文、板書は板書

で切り替えやすい 5／④句点がなくて

読みづらい 5／⑦Ｅと同様 2 

４ 

資料にある通り、なぜそう考えるか？

ナチズム＝優生思想ではない。とあり

ます。１つは、実は優生思想というの

は、２０世紀～1970 年代の頃まで、

いわゆる先進国では疑問視されるこ

とがなかったのです。疑われることが

なかったわけです。 

 

3.3 

（1.7）

②わかりやすい 5／③どこを見るのか

すぐわかった 5／④ニュアンス

を変えすぎている 4／⑦一文ずつだと

わかるが、特に前半において話の流れを

読取りづらい 3／⑥言葉の順番が整理

できていない。2 

５ 

悪質な遺伝子を持っている子供を産

ませないようにして、そして、良質な

遺伝子を残していくことは、当たり前

ではないか、それは人類の進歩にプラ

スではないか。ナチスもドイツだけで

はなくて先進国では当たり前に考え

ていた。 

 

4.4 

（0.5）

②「あたりまえ」と考えているのは誰？

1／③この一文（最後の文）はよく考え

れば意味をつかめるが、一瞬すべて「ナ

チス」が主語だと思ってしまった 2／⑦

「考え方」がない。「日本の中でも」「「年

代」キーワードが抜けている 4 

６ 

２番目。優生思想はフランシス・ゴル

トンという人が優生学を提唱し始め

ます。それがイギリスからアメリカに

伝わり、そしてアメリカで具体的な法

律として作り上げられていきます。 

 
1.9 

（1.1）

③「それ」とまとめてくれたので伝わっ

たものが優生学であるとわかる 5／⑦

「ゴールドンがイギリスで提唱してい

た」ということがつたわらない 4 

７ 

最初のインディアナ断種法は、1907
年にアメリカでつくられ、その後、ア

メリカでは、32 州で制定されてまし

た。 

 

 

 

2.4 

（1.1）

③句点の打ち方がバランスよく理解の

助けになった 5／⑦時制がかわってい

て、３２州に制定されているのがいまい

ちいつかはっきりしない 4 

８ 
優生思想はイギリスを発祥地としな

がら、アメリカで具体的に作られてい

くことになります。 

  

3.7 

（1.0）

②文の句切れがわかりにくい。「つまり」

がない 4／⑥接続詞がないことで結論

として述べられている印象が弱くなる

4／⑦「つまり」はあると要点がわかり

やすい 

 
 

１--------2--------3--------4--------5 

１--------2--------3--------4--------5 

3.4 
（1.4） 

１--------2--------3--------4--------5 

4.1 
（0.7） 

１--------2--------3--------4--------5 

4.4 
（1.1） 

１--------2--------3--------4--------5 

3.7 
（1.1） 

１--------2--------3--------4--------5 

2.0 
（1.2） 

１--------2--------3--------4--------5

4.4 
（0.5） 

１--------2--------3--------4--------5 

4.6 
（0.8） 

 

3.8 
（0.8） 

※順位は平均値（括弧内の数字はＳＤ） 

自由記述覧の丸数字は評価者番号、数字は評価値を示す。 
【巻末資料 2】 各入力者の入力文と文章ごとの評価 
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【入力者 B】 
文章 評価 順位 自由記述 

１ 

 

 

ナチス・ヒットラーがやったことは、

これから話します。いろいろなことを

やりますが、ナチス＝優生思想と我々

は短絡的に考えて、自分とは無縁と考

えがち。 

 

4.0

（0.8）

②短縮できるところは抜かして欲しい 3
／③要約されていてわかりやすいが、主

語の転換についていけなかった 3／⑤区

切らなくてもいいのでは・「がち」はニ

ュアンスが異なる 4／⑦「考えがち」と

言い回しを変えている点でＤと差をつ

けた。が、受けて側にあまり影響はない

と考える。5 

２ 

しかしよく考えると、ある意味ナチズ

ムは、近代的な思想の中で起こるべく

して起こったと考えてもいいもので

す。 

 

2.4

（1.1）

②「な」が入ってるということで２位。

Ｂと大差ない 4／③よくまとめられてい

るなと思った。できれば、「考えて見る

と」と伝えてほしいと思った。5／⑤句

点が多い 5／⑦最もナチズムを肯定して

いるとように聞こえる 3 

３ 
つまり近代的な人間観の中に、いわば

ナチスを引き起こすような、そういう

考え方が、実はあるのです。 

 
3.3

（1.3）

③E と比べて「つまり」があった方がよ

いと思った。5／④板書があるなら書く

べき 4／⑤板書を示すべき 4／⑦ＢとＣ

で迷ったが、板書をどこでやったかとい

うことよりしゃべっているニュアンス

がかわってしまうことを避けたいため 4

４ 

そこに書いてありますが、なぜそう考

えるか。ナチズム＝優生思想なのでは

ないということでいくつか書きまし

た。１つは、優生思想は２０世紀から

１９７０年代ごろまで、いわゆる先進

国では、疑問視されることがなかった

ということです。疑うことがなかっ

た。 

 

3.6

（1.5）

②先生が黒板に書いたのではと思って

しまう 3／③繰り返されると重要なのか

と思ってしまう 2／⑤どちらかでいいと

思う 4／⑦「疑問視」という単語が「疑

われる」に変わり重複している 4 

５ 

悪質な遺伝子を持っている子供を産

ませないようにして、そして、上質な

遺伝子を残すのは、当たり前じゃない

か。それが人類の進歩にとってプラス

だと考える考え方が、ナチスドイツだ

けではなく、今日の私たちの日本で

も、１９７０年代ぐらいまでは当たり

前だった。 

 

2.0 

（0.8）

②読みやすい 4／③話者が客観的に説明

しているということが全体を通してわ

かる 2／⑦最後に「まずひとつ」がほし

い。理由はＤに記載 4 

６ 

2 番目です。優生思想は、フランシス･

ゴルトンという人が優生学を提唱し

ますが、イギリスからアメリカに伝わ

り、そしてアメリカで具体的な法律と

して作り上げられます。 

 
3.3

（1.0）

②何が伝わったのよくわからない 5／③

一文にまとめられていて理解しやすい 5
／⑦「ゴールドンがイギリスで提唱を始

めた」ということがつたわらない 3 

７ 
最初のインディアナ断種法は、１９０

７年に作られ、その後、アメリカでは

３２州で制定されました。 

 
3.6

（0.8）

②文の意味が変わってしまう 2／③どこ

で作られたかわからなかった 2／⑦Ｂと

同様 4 

８ 
つまり優生思想は、イギリスを発祥地

としながら、アメリカで具体的に作り

上げられました。 

 
2.3

（1.0）

③「つまり」は要約しない方が良いと思

った。ただ過去形になると話が完結した

ように感じる 4／⑦「作り上げられてい

くことになる」を「作り上げられた」に

してもあまりニュアンスはかわらない 4

 
 
 

１--------2--------3--------4--------5 

3.6 
（0.8） 

１--------2--------3--------4--------5 

4.3 
（0.8） 

１--------2--------3--------4--------5 

3.7 
（1.3） 

１--------2--------3--------4--------5 

3.3 
（1.0） 

１--------2--------3--------4--------5

4.0 
（0.8） 

１--------2--------3--------4--------5 

3.0 
（0.8） 

１--------2--------3--------4--------5 

4.3 
（0.5） 

１--------2--------3--------4--------5 

4.1 
（0.9） 
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【入力者 C】 

文章 評価 順位 自由記述 

１ 

ナチスヒットラーがやったことは、こ

れから話をしますが、いろんなことを

やります。その中で、ナチス＝優生思

想、と我々は短絡的に考えてしまい、

自分とは無縁だと考える。 

 
2.3 

（0.8）

②ナチスとヒットラーは別物 4／③２文

に分かれていて読みやすい。しかし重複

部分があるとわずらわしく感じてしま

う／⑤省略してもいいと思う 5／⑦二番

目に情報がストレートに伝わってくる 5

２ 

しかし、よく考えてみると、ある意味

では、ナチズムというのは、近代的な

思想の中で、起こるべくして起こった

というふうに考えても良いものです。 

 

2.3 

（1.3）

②そこを言い方を変えても意味ない 4／
④句点が多すぎでよみづらい 4／⑥ほぼ

原文のままであり読みやすい 5／⑦ナチ

ズムをマイナスイメージとしてとらえ

た上で「でも起こるべくして起こってし

まった」という原文のニュアンスが一番

伝わる 4 

３ 

つまり、近代的な（板書）近代的人間

観の中に、いわば、ナチスを引き起こ

してくるような、そういう考え方が実

は、あるということです。 

 

2.0 

（0.8）

②「板書」が文中にある 3／③おそらく

話者の動き、話し方に合わせて打ってた

のだろうということが伝わってきた 5／
④（板書）は改行しないと内容の間には

いってくるものかと感じてしまい文の

つながりがわかりづらくなってくる 4／
⑤省略してもいいのでは 5／⑥話し言葉

が多く感じる 3／⑦話し手の間合いの取

り方が伝わってくる 4 

４ 

そこに書いてありますが、なぜ、そう

いう風に考えるか。資料にあるとお

り、ナチズム＝優生思想なのではな

い。１つは、優生思想は、20 世紀から

1970 年代の頃まで、いわゆる先進国で

は、疑問視されることはなかった、と

いうことですね。疑われることがなか

った。 

 

 

 1.9 

（0.9）

②本の内容なのか先生の考えなのかよ

くわからない 3／③あとから「資料に」

と言い換えてくれたので「そこ」がどこ

だかわかる 5／⑦「、」の付け方がよい。

5 

５ 

悪質な遺伝子を持っている子どもを

産ませないようにして、そして、良質

な遺伝子を残すことは、当たり前では

ないか。人類の進歩にとってプラスで

はないか、という考え方なんですね。

ナチスドイツだけではなくて、日本の

中でも、1970 年代くらいまでは、当た

り前に考えられてきた。 

 

 

 2.4

（1.0）

②同じような意味でも変えないでほし

い 3／③語尾の違いによって話者の説明

部分が区別しやすい 5／⑥Ｄに比べてま

とまっている 5／⑦キーワードをしっか

りとらえている 4 
 

６ 

それから、2 番目。優生思想は、フラ

ンシス・ゴルトンという人が、優生学

を提唱し始めます。そのイギリスから

アメリカに伝わって、アメリカで具体

的な法律として作り上げられていき

ます。 

 

 

 

2.4 

（0.8）

②何が伝わったのよくわからない。勝手

に「ゴルドン」にしないでほしい 4／③

次の話に入るというサインがわかる 5／
⑦省略はあるがよく伝わる 4 

７ 

 
最初の、インディアナ断種法は、1907
年にアメリカで作られて、その後、ア

メリカでは３２州で制定されていき

ます。 

  

2.4 

（1.0）

 

③「最初の」と区切ると以前に出てきた

話しなのかと思ってしまった 4／⑦Ｂと

同様。しかしわかる 4 

８ 
優生思想は、イギリスを発祥としなが

ら、アメリカで具体的に作り上げられ

ていくことになります。 

 

3.0 

（0.6）

②「つまり」を入れないと文の流れがわ

からない 4／③「地」が抜けているが意

味の理解には差し支えなかった 5／⑥接

続詞がないことで結論として述べられ

ている印象が弱くなる 4／⑦「つまり」

はあると要点がわかりやすい 4 
   

 

１--------2--------3--------4--------5 

4.3 
（0.8） 

１--------2--------3--------4--------5 

4.4 
（0.5） 

１--------2--------3--------4--------5

4.0 
（0.8） 

１--------2--------3--------4--------5 

4.4 
（0.8） 

１--------2--------3--------4--------5 

3.9 
（0.9） 

１--------2--------3--------4--------5 

4.1 
（1.1） 

１--------2--------3--------4--------5 

4.0 
（0.8） 

１--------2--------3--------4--------5 

4.0 
（1.2） 
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【入力者Ｄ】 

文章 評価 順位 自由記述 

１ 

ナチスヒットラーがやったこと、こ

れからお話をしますが、いろんなこ

とをやるんですけれども、その中で、

このナチス＝優生思想っていう風に

我々は短絡的に考えてしまって、自

分とは無縁だと考えてしまう。 

 
2.1 

（1.1）

②長いが内容は正確 5／③原文のニュア

ンスも伝えられているが、一文が長く感

じる 5／④一文が長くてわかりづらいと

感じた 5／⑤一文が長い感じがする 4／
⑥話し言葉そのままで読みづらい 5／⑦

一番情報がストレートに伝わってくる 5

２ 

しかし、よく考えると、ある意味で

このナチズムっていうのは、近代的

な思想の中で起こるべくして起こっ

たという風に考えてもいいもので

す。 

 

 

 
2.6 

（1.3）

②忠実に再現しているが、くどい。4／
③原文に近いがどこまで原文に近づけ

どこを省略してという違いまでわかる

とよいなと思った 4／⑦「で」と「では」

ではニュアンスが違う。ナチズムを前面

肯定しているようなニュアンスに変わ

ってしまっている 3 

３ 

つまり近代的な、(板書参照) 
人間観の中に、いわば、ナチスを固

有、引き起こしてくるようなそうい

う考え方が実はあるということ、で

すね。 

 

4.1 

（1.1）

②変換ミス 3／③誤字で一度つまづいて

考えてしまう。句点のうち方もスムーズ

に読みづらかった。2／④（板書）は改

行しないと内容の間にはいってくるも

のかと感じてしまい文のつながりがわ

かりづらくなってくる 4／⑤聞き間違い

3／⑦「固有」という異なる語が入って

しまい混乱を招きかねない 2 

４ 

で、そこにまず書いてますが、なぜ、

そういう風に考えるか というとで

すね。そこに書いてあるように、ナ

チズム＝優生思想なのではないとい

うことで、いくつかありますが、ひ

とつは、実は優生思想っていうのは、

20 世紀から 1970 年代の頃まで、い

わゆる先進国では、疑問視されるこ

とはなかったということですね。疑

われることはなかった。 

 

3.1 

（1.2）

②ちょっと長い 4／③原文どおりに近い

が一文が長くついてきづらく感じた 3／
⑦「そこ」というのを少し遅れて読んだ

ときにすぐに理解できるのか疑問があ

る 4 

５ 

悪質な遺伝子を持っている子供を生

ませないようにして、そして、えー、

良質な遺伝子を残していくのは、当

たり前じゃないか。それは、人類の

進歩にとってプラスじゃないか、と

考える考え方が、ナチスのドイツだ

けでなくて、今日の私たちの日本の

中でも、1970 年代くらいまでは当た

り前に考えられていたっていうこと

もまずひとつですね。 

 

1.6 

（0.5）

②長いが正確 4／③他にもあるというニ

ュアンスが伝わる 5／⑥そのまますぎて

読みにくい 4／⑦一番ストレートに伝わ

る。最後「まずひとつ」があることで続

く理由があること、その境目がここであ

ることがわかる 5 

６ 

それから、二番目に、優生思想って

いうのは、フランシスゴールトンと

いう人が、優生学というのを提唱し

始めますが、その後イギリスから、

いわばアメリカに伝わって、そして

アメリカで具体的な法律として作り

上げられていきます。 

 

2.4 

（1.4）

②長い 4／③原文でもそう発言してるが

省略したほうがわかりやすいと思った 4
／④一文が長い 5／⑥Ｄのようにいくつ

かの文にわけてもよかったのではない

か。4／⑦一番ストレートに伝わる 5 

７ 

最初のインディアナ断種法っていう

のは、1907 年にアメリカで作られ

て、その後アメリカでは３２州で制

定されています。 

 
1.6 

（0.8）
⑤原文とまったく同じ 5／⑦一番ストレ

ート 5 

８ 

つまり優生思想っていうのは、イギ

リスを発祥地としながら、アメリカ

で具体的に作り上げられていくこと

になります。 

 
1.1 

（0.4）

③「っていうのは」の部分が気になるが、

他は原文に忠実でわかりやすい 5／⑤原

文とまったく同じ 5 

１--------2--------3--------4--------5 

4.7 
（0.5） 

１--------2--------3--------4--------5 

4.1 
（0.7） 

１--------2--------3--------4--------5 

2.6 
（1.0） 

１--------2--------3--------4--------5 

3.5 
（0.5） 

１--------2--------3--------4--------5 

4.4 
（0.5） 

１--------2--------3--------4--------5 

4.9 
（0.4） 

１--------2--------3--------4--------5 

5.0 
（0.0） 

１--------2--------3--------4--------5 

4.3 
（0.8） 
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【入力者Ｅ】 

文章 評価 順位 自由記述 

１ 

 
ナチスがやったことはこれからお話

をしますが、その中で、ナチス＝優生

思想、というふうに我々は短絡的に考

えてしまって、自分とは無縁だと考え

てしまう。 

 

2.9

（1.6）

②ヒットラーの用語は入れて欲しいが

ナチスからヒットラーの連想は容易 5／
③誰が考えたことかということがわか

りやすい 5／④一文が長くてわかりづら

いと感じた 5／⑤省略してもいいと思う

4／⑥ナチスがやったこと、ナチスヒッ

トラーがやったことが正しく伝わらな

いのでは？2／⑦Ａと同様に「ナチスヒ

ットラー」は「ヒットラー」と略すべき

ではなかった 4 

２ 

  

5.0

（0.0）
⑤情報がない 1 

３ 
近代的な思想の中でいわばナチスを

引き起こしてくるようなそう言う考

え方もあるということです。 

 

 

 
4.1

（0.7）

②勝手に用語を変えないでほしい 2／④

板書があるなら書くべき 2／⑤板書を示

すべき 4／⑥思想か人間観かで意味が変

わってしまうのではないかと思った 3／
⑦「こう、ゆう、まあ」といった間合い

のイメージが伝わってこない、区切りが

なく長い文章になっている。2 

４ 

なぜ、そう考えるかというとそこに書

いてあるように、ナチズム＝優生思想

ではないということで、いくつか書い

てあります。優生思想は、20 世紀か

ら 1970 年代の頃まで先進国では疑問

視されることがなかった。疑われるこ

とはなかった。 

  
3.1

（1.5）
②文の区切り、配置がひどい 2／③繰り

返し部分をうまくまとめていると思っ

た。3／⑤どこかで区切るべき  

５ 

悪質な遺伝子をもっている者に子ど

もを産ませないようにして、良質な遺

伝子を残すのは当たり前。人類進歩に

とって当然と考える考え方がナチス

のドイツだけではなく、当たり前に考

えられていました。 

  

4.6

（0.5）

②「あたりまえ」と考えているのは誰？

1／⑥悪質な遺伝子を持っているのは親

か子かわからなくなっている 2／⑦一文

目、悪質な遺伝子を持つ主語がかわり優

生思想の内容が少し異なってしまって

いる。省略も多い。2 

６ 
優生思想というのは、イギリスから伝

わってアメリカで具体的な法律に作

り上げられました。 

 

5.0

（0.0）

②内容を省略している 1／③ポイントは

おさえているが、できれば提唱者や優生

学という言葉も入れてほしい 2／④省き

すぎ 2／⑤「フランシス・ゴールドン」

「優生学」など省略が多い 2／⑥簡略化

しすぎている。重要と思われる語句がい

くつか抜けている。1／⑦キーワードと

なる人名がない。「２番目」というのも

ないので全体をとおすとメリハリ区切

りがなくなる」2 

７ 

  
5.0

（0.0）

②大事なことかもしれないのできちん

と書いてほしい 1／⑤情報がまったくな

い 1 

８ 
優生思想というのは、イギリスから伝

わってアメリカで具体的な法律に作

り上げられました。 

 

 

 

4.9

（0.4）

②内容を変えないでほしい 1／③イギリ

スが発祥地だということを伝えてほし

い 3／⑥接続詞がないことで結論として

述べられている印象が弱くなる 4／⑦

「つまり」はあると要点がわかりやすい

 
 

１--------2--------3--------4--------5 

4.1 
（1.1） 

１--------2--------3--------4--------5 

2.7 
（1.0） 

１--------2--------3--------4--------5 

3.5 
（1.0） 

１--------2--------3--------4--------5 

1.9 
（0.7） 

１--------2--------3--------4--------5 

1.6 
（0.5） 

１--------2--------3--------4--------5 

1.0 
（0.0） 

１--------2--------3--------4--------5 

1.0 
（0.0） 

１--------2--------3--------4--------5 

2.8 
（1.5） 
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